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专题二:RCC评审机制改革试点总结与思考

管理科学部RCC评审机制试点效果分析
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[摘　要]　自２０２０年以来,管理科学部通过前期调研、方案制定、组织实施、全过程管理等工作,逐
步将“负责任、讲信誉、计贡献(Responsibility,Credibility,Contribution,RCC)”评审机制改革覆

盖所有的资助项目类型.２０２１年管理科学部约７６％的申请项目参与 RCC试点,并在各学科开展

了不同层面的评审机制改革探索.增强了项目主任在 RCC中的作用,设计了项目主任对评审人和

评审意见质量评估环节.在会评环节向专家进一步调研 RCC工作效果和改进措施.科学基金评

审全过程管理的数据分析结果表明,RCC改革使得通讯评审专家更加专注于评审工作,大幅提升了

通讯评审时效性.申请人和项目主任反馈信息显示,RCC改革对通讯评审质量有一定程度上的提

升,评议意见撰写更认真.最后提出了 RCC改革需要进一步解决的问题和建议.

[关键词]　同行评议;RCC;科学基金;深化改革

同行评议是科学基金遴选优秀项目的根本机

制,而评审专家科学公正履职是确保资源有效配置

的关键因素.为了激发起评审专家的遴选出创新项

目的责任意识,落实好新时期科学基金资助导向改

革举措,国家自然科学基金委员会 (以下简称“自然

科学基金委”)自２０２０年起开始针对同行评议机制

开展 改 革 探 索,推 行 “负 责 任、讲 信 誉、计 贡 献

(Responsibility,Credibility,Contribution,RCC)”
评审机制试点工作.

按照科学基金深化改革任务的总体部署,管理

科学部在前期调研和顶层设计基础之上,在２０２０年

度启动了RCC评审机制改革试点,选择工商管理学

科的青年科学基金项目作为改革试点对象.２０２１
年,管理科学部在前期试点经验总结的基础上,进一

步扩大RCC评审机制改革试点范围,约７６％的申

请项目参与RCC试点,并在各学科开展了不同层面

的评审机制改革探索,取得了明显的试点效果.

１　管理科学部RCC评审机制试点思路

管理科学部在分管委领导的直接领导下,将构
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建良好的学术生态体系作为 RCC评审机制改革的

着力点,采取前期调研、方案制定、组织实施、全过程

管理四个步骤,有序推进RCC评审机制改革试点工

作,取得了一定的实效.

１．１　RCC改革试点前期宣传与调研

为了做好 RCC评审机制改革,２０２０年１０—１２
月间,管理科学部一处调研了２０余家依托单位管理

科学相关学院,宣传科学基金改革思想、学部政策与



　

　８２　　　 中　国　科　学　基　金 ２０２２年

表１　２０２１年管理科学部RCC评审机制改革规模和覆盖范围∗

学科类型 项目类型 送审数量 评审专家人数 专家被标记情况

管理科学与工程学科(G０１)

工商管理学科(G０２)

经济科学学科(G０３)

宏观管理与政策学科(G０４)

面上项目 １３１２ ３６２ ０
青年项目 １５５３ ４５３ ０
面上项目 ９９１ ２９９ ０
青年项目 １５４３ ４７５ ０
面上项目 １００９ ３８８ ５
青年项目 １５８９ ４５６ ５
青年项目 １８１９ ５３８ ５
重点项目 ３１ ４７ １

合计 １０１２６ ３１３３ １６

　　∗ 自然科学基金委在２０２０年开始试点 RCC评审机制改革,其中管理科学部在工商管理学科的青年科学基金项目上推行

试点工作.

学科发展规划,并开展座谈、发放调查问卷.共上千

人参加宣传与座谈,回收了４００份调查问卷.在调

研宣传中向学者们解释RCC的意义和重要性,针对

RCC试点工作收集了两方面的数据:

图１　管理科学部申请人对近３年(２０１８—２０２０年)
评议意见的帮助价值打分情况

(１)申请人认为评审意见的帮助程度.这项工

作共收集到２５７个数据,结果如图１所示.评审意

见帮助价值的中位值为８０分,平均分为７７．１分.
这项数据可视为RCC试点前的基础数据,从一定程

度上反映了申请人对评审意见质量的评价,可用于

未来的RCC效果分析.
(２)RCC改革试点前期调研情况和学者的建

议.学者们普遍认为现有评审机制非常公平、合理,
而且对未来的 RCC评审机制充满期待.部分专家

提出了一些问题,比较有代表性的包括:反馈意见没

有提供各评议人打出的分数以及是否上会等信息;
应反馈这些信息,帮助申请者提高自我学术等级的

判断能力;会评制度不透明,有小圈子现象;有些评

审意见过于宽泛,不具体;在新兴领域,同行评议人

的学术水平和学术视野滞后于项目申请者等.这些

意见和建议为后续工作方案的制定提供了重要

参照.

１．２　改革方案设计

２０２０年工商管理学科处率先试点 RCC改革,
将 RCC评审机制改革有机嵌入项目评审全过程之

中.在项目评审启动之前,在学部内部落实双责任

人核实机制、保密承诺机制、信息采集机制,制定

«管理科学部 RCC改革试点工作方案»,明确试点

选取范围、信息采集方案,并对学部工作人员开展

RCC试点工作的宣传和培训,使学部全体工作人

员明确 RCC评审机制的细则.落实 RCC评审机

制改革组织实施过程中的人员分工和工作任务,并
对改革效果的分析总结工作进行前置部署(如图２
所示).

１．３　组织实施与全过程管理

管理科学部按照RCC试点改革要求,分步骤有

逻辑地推动RCC试点改革方案和改革措施落地.
(１)制作专门函件通知评审专家

管理科学部起草了«关于“负责任、讲信誉、计贡

献”评审机制试点工作的说明»,详细介绍 RCC政策

要点和实施细则,并在«国家自然科学基金委员会管

理科学部关于同行评议的要求与说明»和«国家自然

科学基金项目通讯评审函»中强调了评审质量要求.
通讯评审开始时,将上述函件作为通知邮件的附件

发给评审专家,提醒通讯评审专家注意评审事项,也
是对通讯评审专家的一种培训途径.

(２)实时跟踪通讯评审进度

项目主任实时登陆ISIS系统跟踪评审进度,每
日汇总评审专家登录系统和下载申请书等信息,形
成进度简报并报送学科处长.通讯评审邀请发出一

周后,通过电话和邮件等方式,“点对点”提醒尚未登

录系统的专家.评审意见提交的截止日期前三天,
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提醒评审专家注意时间节点,及时在系统提交.
对没有拒绝评阅并下载科学基金申请书,但经

反复联系仍不返回通讯评审意见,或严重拖延通讯

评审进度,影响科学基金评审组织的通讯评审专家

予以关注,并在系统中标记描述本年度该通讯评审

专家的具体情况.

图２　管理科学部RCC试点工作方案

(３)及时核查评审意见

在提交通讯评审意见截至日期前,及时核对已

收到的通讯评审意见,及时退回存在“张冠李戴”“一
句话”(过于简单)等问题的评审意见,与评审专家电

话沟通,请其修改完善后重新提交.
(４)评估回收的通讯评审意见质量

采取双责任人核实机制,即学科处长和项目主

任双责任人核实采集信息的准确性,做到通讯评审

意见质量信息采集“零失误”.对部分评审极其不认

真负责的通讯评审专家在系统中进行了标记.具体

情形如评审专家对所有评审项目的评审意见均过于

简单、笼统,重复度较高;绝大部分复制项目摘要的

内容;相较于其他评审人,其对所有项目的评分均非

常低;评审意见和打分等级不一致等.

２　管理科学部RCC评审机制改革效果分析

为了更好地评估管理科学部 RCC评审机制改

革效果,下面将基于评审专家对 RCC试点工作的态

度、通讯评审时效性、项目主任对通讯评审质量的评

价、申请人对通讯评审意见的反馈、RCC评审机制

改革宣传效果等五个角度来进行分析.

２．１　评审专家对RCC试点工作的态度

为使分析更为客观,选择管理科学部通讯评审

专家登录评审系统的次数进行研究.一般情况下,
较多的登录次数与较少的登录次数相比较,前者对

评审工作的关注度可能更高.试点项目与非试点项

目的登陆次数对比如图３所示.

图３　登录评审系统的次数对比

首先,２０２１年青年科学基金项目和面上项目的

规定返回日期前登录次数占比均为９２．３％,比２０１９
年高出近３２个百分点,这表明 RCC试点项目的效

果显著,评审专家对于评审工作更为上心.其次,

２０１９年,从发送评审邀请时起算,最晚的登录时间

是规定的返回时间２．４倍,而２０２１年这一数字下降

至１．４倍.总体来看,RCC试点使得专家更加关注

评审工作.

２．２　通讯评审时效性

G０１管理科学与工程学科２０２０年未开展 RCC
改革试点,２０２１年在面上项目和青年科学基金项目

(以下简称“青年项目”)评审过程中全面启动 RCC
评审机制改革,对其两年的通讯评审时效性进行对

比可以反映出RCC改革试点的效果.
图４对比了２０２０与２０２１年G０１管理科学与工

程学科面上项目、青年项目同行评议专家意见提交

及时情况.图中每一个点代表一位专家,按照意见

提交时间来排列.纵坐标为实际返回时间与要求返

回时间之比,“＝１”代表专家按时提交,“＜１”代表专

家提前提交,“＞１”代表专家延迟提交.
对比 G０１管理科学与工程学科两年的数据,可

以发现两个显著特征:(１)专家按时提交率明显提

高:对于面上项目,２０２０年７０％的专家按时提交评

议意见,２０２１年该比例提高至８０％;对于青年项目,

２０２０年６７％的专家按时提交评议意见,２０２１年该

比例提高至７５％.而对于未进行 RCC试点的地区

项目,２０２０年和２０２１年两年专家意见按时提交率

几乎没有变化.这三组数据说明,RCC试点改革可

有效提 高 通 讯 评 议 专 家 按 时 提 交 意 见 的 概 率.
(２)对于迟交意见的那部分专家,２０２１年拖延的时
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间比２０２０年有明显降低,例如２０２０年,最晚提交意

见的专家花费了１．６~１．７倍的规定时间,而２０２１
年,该数字降低为１．２~１．４５倍.

G０２工商管理学科、G０３经济科学学科、G０４宏

观管理与政策学科存在类似的情况,启动 RCC评审

机制改革后,参与RCC试点改革的项目类型同行评

议时效性明显优于未参与 RCC试点改革的项目类

型,RCC试点工作可有效提高同行评议专家按时提

交率,如图５所示.

２．３　项目主任对通讯评审质量的评价

２０２１年,管理科学三处组织项目主任对通讯评

审意见进行RCC质量评估,将通讯评审专家意见质

量按“非常好”“好”“一般”“较差”进行分类,并以此

作为下一步对通讯评审专家是否进行标记的基础资

料之一.２０２１年参与 RCC评审机制改革试点的经

济科学学科(G０３)面上项目和青年项目、宏观管理

与政策学科(G０４)青年项目通讯评审意见经学科处

评估,评阅意见质量的分布如图６所示.整体来看,
绝大部分评审专家的评议是高质量的、是认真负

责的.

图４　２０２０年和２０２１年G０１管理科学与工程学科

同行评议专家的意见提交及时情况对比

２．４　申请人对通讯评审意见的反馈

从管理科学部申请人反馈情况来看,G０３经济

科学学科和 G０４宏观管理与政策学科总计有２０７３９
份评审意见需要申请人反馈,但最终仅３２．７５％的

申请人对通讯评审意见进行了评价,同时,约８％的

申请人还添加了较为详细的意见.
通过对比评审意见和申请人反馈意见来看(如

图７所示),无论是优先资助、可资助,还是不予资

助,申请人都表示了认可,打分为“很有帮助”和“有
帮助”的比例均是最高的,打分为“帮助不大”和“无
帮助”的比例均相对较小.与此同时,在通讯评审中

“不予资助”的意见中,申请人反馈“帮助不大”和“无
帮助”的情况较多(如图７所示).

通过对比最终资助意见和申请人反馈意见来看

(如图８所示),无论最终受资助与否,申请人都表示

了认可,打分为“很有帮助”和“有帮助”的比例均是

最高的.９７％的获得资助项目,８０％的未获得资助

项目申请人认为通讯评审意见“很有帮助”和“有帮

助”.打分为“帮助不大”和“无帮助”的比例均相对

较小.
不同项目类型未资助申请者对通讯评审意见的

态度存在一定差异(如图９所示).超过半数的 G０４
青年项目未资助申请者认为通讯评审意见很有帮

助,约３２％的未资助申请者认为通讯评审意见有帮

助,换言之,接近９０％的 G０４青年项目未资助申请

者对通讯评审意见持有较为正面的反馈意见.对于

G０３青年项目未资助申请者来说,５０％的申请者认

为通讯评审意见很有帮助,３１％的申请者认为有帮

助,两者比例之和超过８０％.对于 G０３面上和 G０４
重点项目的未资助申请者来说,认为通讯评审意见

很有帮助和有帮助的占比之和为７０％左右.总体

来看,通过 RCC改革试点,增强了申请人对通讯评

图５　２０１９年和２０２１年G０２工商管理学科同行

评议专家的意见提交及时情况对比

注:G０２工商管理学科２０２１年在面上项目和青年项

目中推行了 RCC评审机制改革.
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图６　管理科学部对通讯评阅意见质量的评估结果

　　　　　

图７　申请人总体反馈意见分布情况统计(根据评审意见分类)
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图８　申请人总体反馈意见分布情况统计(根据是否资助分类)

　　　　

　　　　

图９　不同项目未资助申请者对通讯评审意见的态度分布

审意见的反馈,其中,青年项目未资助申请者对通讯

评审意见的反馈最为积极,面上项目和重点项目未

资助项目申请者则次之,同时,也体现了参与反馈的

绝大部分申请人对评审意见的科学性、公正性持满

意态度.

　　 ①　考虑到工作负担,部分会议评审专家没有参与同行评审.

２．５　RCC评审机制改革宣传效果

在会评期间,管理科学部向会评专家分发了问

卷,获得了会评专家对RCC改革的反馈意见.经数

据统计分析,会评专家１００％了解 RCC改革,了解

RCC改革的主要途径是自然科学基金委工作人员

宣传,约占７０％.同时,专家收到 RCC试点工作的

函后,认为自己增强了评审标准① ,主要体现在评议

字数和打分标准上.
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３　管理科学部RCC评审机制改革工作中发

现的问题

　　尽管本次RCC试点取得了显著成效,但在试点

过程中也发现了一些问题.

３．１　RCC可能导致专家意见中“优点多,缺点少”
基于RCC的反馈机制,导致专家在填写意见中

过多谈优点,过少谈缺点.以 G０２工商管理学科申

请复审的１３份材料为例,存在这一问题:申请人认

为专家评语全面正向化,但事实上经过检查,专家打

分高低与评语表达并不一致.

３．２　RCC可能导致部分专家意见过长且套话多

基于RCC的反馈机制,现有专家为了增加评审

意见的“量”,过多的使用空话、套话.“过短”评审意

见不见了,但并没有提高评审意见的质量.

３．３　缺乏有效的信息传递、激励机制和约束机制

RCC改革虽然已经成为自然科学基金委和广

大科学家的共识.但是,如何落实好 RCC改革,形
成有效的信息传递、激励机制和约束机制,还缺乏清

晰的、明确的标准和规范[１].如申请人和评审人需

要明确RCC的具体标准,增加硬信息,充分减低信

息模糊和信息不对称导致的逆向选择和道德风险问

题;信息传递流畅,负责任的行为会快速得到奖励,
逆向选择和道德风险行为都会受到处罚,从而能够

有效地实现好激励和约束,最终实现激励相容机制.

４　对RCC评审机制改革工作的建议

４．１　建立RCC评审典型案例库,加大宣传培训力

度,提高双主体知晓率和参与深度

　　 为使广大评审专家更加准确地理解和把握

RCC评审机制的具体内涵,提升评审的科学性,建
议根据申请项目学科类别、资助与否等不同情境从

评审意见结构、评审用语规范等多个方面编制 RCC
评审典型案例库,供评审专家在通讯评审时参考学

习.同时,还要面向项目申请人,采用多样化宣传及

培训形式和系统设置,大力提高评审专家和项目申

请人的双主体知晓率和参与深度.在内容和方式

上:既要提高站位,从弘扬学术精神的高度宣传自

觉,又要明晰底线,从不良记录惩戒的角度宣传自

律,并采取制作网站视频、召开评审专家网络视频会

等多种形式加强宣传;在操作形式上:建议在评审和

查看系统中设置“RCC前置内容”,评审专家必须阅

读并确认后方能进入评审环节,项目申请人必须阅

读和对评审意见反评估后才能进入查询环节,增强

双主体之间的互动互馈.
４．２　适当优化评审专家评审项目数量,为提升评审

质量提供保障

　　为了确保科学家能够高效、高质量地完成科学

基金的评审,自然科学基金委应适宜地限制评审专

家的评审项目数量,延长项目的评审时间.广大科

学家,尤其是研究成果突出的科学家,基本上都在高

校和科研院所承担了大量的教学、科研和社会服务

工作.与此同时,每年的集中评审阶段都是高校和

科研院所毕业论文答辩的关键时点,广大科学家还

承担着评阅校内外毕业论文、指导答辩的繁重任务.
在评审期间,我们发现,不少交叉学科领域的专家往

往被多个科学部指派评审,需要评审的项目申请书

有时超过了６０份,这种高强度的评审任务很难保证

评审质量和评审的科学性、公正性,也给 RCC改革

的有效推行造成了障碍.
４．３　优化评审的信息系统管理,提升评审时效性

随着当今通讯方式的变革,科学基金评审的信

息系统管理手段亦需要与时俱进,宜从过去单一的

电子邮件通知方式逐步过渡到“手机短信＋电子邮

件”方式,加快评审信息的传递效率.在科学基金评

审期前,及时更新专家库,通过手机短信和电子邮件

通知专家更新评审系统里的联系方式等个人信息.
通讯评审邀请通过手机短信和电子邮件发送,通知

评审专家及时查看评审系统指派的项目信息.通讯

评审过程中,项目主任定期跟踪评审专家的登录和

提交情况,及时提醒未登录和未评议的专家.在信

息系统中植入自动提醒功能,未登录和未评议的专

家由信息系统自动发送电子邮件和短信进行提醒和

催促,避免人工提醒过程中可能出现的失误和遗漏,
提高基金评审工作的效率.
４．４　明确“责任”和“贡献”边界,建立合理激励机

制,激发评审专家积极性

　　一方面,针对目前“责任”和“贡献”的边界不完

全清晰,在今后的 RCC评审机制实施中,可进一步

明确哪些属于不良记录,哪些属于贡献记录,明确传

达给评审专家.另一方面,针对评审专家对奖罚不

明确等问题的担忧,RCC 评审机制在今后的实施

中,可参考国内外高水平期刊的实践,设立“优秀评

审人”制度,每年遴选并发感谢信或公布名单,以便

形成“认真评审光荣”的良好氛围.
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Abstract　 Since ２０２０,the Department of Management Sciences has gradually introduced the
“Responsibility,CredibilityandContribution”(RCC)reformintoalltypesoffundedprojectsthrough
preliminaryresearch,planformulation,organizationandimplementation,andfullＧprocessmanagement．In
２０２１,theDepartmentofManagementSciencesintroducedabout７６percentoftheapplicationprojectsinto
theRCCpilotprogram,andcarriedoutdifferentlevelsofreviewmechanismreformsandexplorationinall
disciplines．TheroleoftheprojectdirectorintheRCCpilothasbeenenhanced,addingthequality
evaluationprocessoftheprojectdirectoronthereviewersandreviewcomments．Duringthemeetingreview
process,theDepartmentofManagementSciencesinvestigatedtheeffectofRCCpilotandtheimprovement
measuresfromexperts．TheresultsofthefullＧprocessmanagementofNSFCreviewshowthattheRCC
pilothasenabledexpertstofocusonreviewingthoroughlyandimprovedtheefficiencyofreviewprocess．
FeedbacksfromapplicantsandprojectdirectorsshowthattheRCCpilotreformhassignificantlyimproved
thequalityofreview,includingthescoringstandardandthequalityofcomments．Furthermore,itpointed
outtheproblemsoftheRCCpilotreformthatneedtobeaddressedinfutureandprovidedsomesuggestions
fordeepeningreform．

Keywords　peerreview;“Responsibility,Credibilityand Contribution”(RCC)mechanism;National
NaturalScienceFoundationofChina;deepeningreform
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