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专题二:RCC评审机制改革试点总结与思考
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[摘　要]　２０１８年,国家自然科学基金委员会将“完善评审机制”作为新时代科学基金深化改革的

三大任务之一,构建“负责任、讲信誉、计贡献(Responsibility,Credibility,Contribution,RCC)”评
审机制是关键所在.２０２０年起,地球科学部地球化学、地球物理学和空间物理学两个学科陆续进行

了 RCC评审机制改革试点工作.本文简要介绍了 RCC评审机制提出的时代背景及其内涵,并重

点总结了两个学科２０２０—２０２１年度 RCC试点工作的实施情况,最后梳理了 RCC评审机制试点工

作推进中存在的问题,为下一阶段实施 RCC评审机制提供建议.试点工作初步显示 RCC评审机

制获得了评审专家和申请人的认可,促进了负责任的基金评审,为构建良好评审环境和维护科学基

金公正性提供有力支撑.试点项目的申请人认为超过８５％的评审意见有帮助,会评专家认为送审

项目中超过９３％的评审意见质量达到了良好.RCC评审机制的实施提升了项目评审质量,促进了

评审专家与申请人良性互动,是完善评审机制和优化学术生态的有效改革举措.
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　　作为新时代自然科学基金改革三大任务之一,
完善评审机制主要包括三方面的工作,一是实行基

于“鼓励探索,突出原创;聚焦前沿,独辟蹊径;需求

牵引,突破瓶颈;共性导向,交叉融通”四类资助导向

的分类评审;二是构建 “负责任、讲信誉、计贡献

(Responsibility,Credibility,Contribution,RCC)”
评审机制,激励评审专家更加积极主动遴选创新项

目的责任意识,大力弘扬负责任的评审文化;三是完

善智能辅助指派评审管理系统,为实行分类、科学、
公正、高效的同行评审提供功能强大的信息系统

平台.

RCC评审机制的总体目标是规范专家评审行

为,激励专家负责任地评审;核心指导方针是坚持正

向激励原则、指标简约原则、审慎记录原则、严格保

密原则、循序渐进原则,切实提升科学基金支持基础

研究的精准度和公正性,提升科学基金资助与管理

水平,营造良好学术生态.地球科学部地球化学学

科(申请代码:D０３)的面上项目首先纳入２０２０年

RCC评审机制试点;２０２１年,地球化学、地球物理学

和空间物理学(申请代码:D０４)两个学科的面上项

程惠红　博士,国家自然科学基金委员会

地球科学部三处副研究员,现负责地球物

理学和空间物理学学 科 项 目 管 理 和 资 助

战略研究等工作.

目、青年科学基金项目和地区科学基金项目全部列

入RCC评审机制试点.本文首先简要介绍同行评

审与RCC评审机制的内涵,重点分析和整理了 D０３
和D０４学科RCC评审机制试点的实施情况,探索基

于正向激励的“负责任”“计贡献”指标信息设置、标
记与采集,为下一阶段实施 RCC 评审机制提供

建议.

１　同行评审与RCC评审机制

同行评审在科学界已有几百年的历史,它发源

于 １６６５ 年 英 国 皇 家 学 会 主 办 的 Philosophical
Transactions在论文出版前会邀请学会会员审查其

内容,并在１８３１年将同行评审进行制度化[１].２０
世纪中叶以来,美国、德国、日本、欧洲等国政府,逐
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渐建立了相对成熟的项目评议机制,并不断改进作

为质量控制机制的同行评审,成为分配基础研究资

助经费的重要机制之一.自１９８６年成立以来,自然

科学基金委就确立了“依靠专家、发扬民主、择优支

持、公正合理”的同行评审原则.经过多年的实践和

完善,自然科学基金项目同行评审的规范性和公正

性在科学界树立了良好的口碑.目前,同行评审已

广泛应用于论文发表评审、资助项目遴选和科技奖

励等活动,并发挥至关重要的作用.
近年来,我国基础研究资助规模不断壮大,具有

潜在颠覆性创新的基础研究项目逐渐增多.提高同

行评审的科学性和公正性是科学基金实现公平公正

和高质量评审的基本保障,也是新时期我国科技高

质量发展的必然要求.为此,中共中央办公厅、国务

院办公厅印发了«关于深化项目评审、人才评价、机
构评估改革的意见»和«关于进一步加强科研诚信建

设的若干意见»,旨在指导构建科学、规范、高效、诚
信的评价体系,发挥好评价指挥棒和风向标作用,营
造潜心研究、追求卓越、风清气正的科研环境,形成

中国特色科技评价体系,为提升我国科技创新能力、
加快建设创新型国家和世界科技强国提供有力的制

度保障.

RCC评审机制的总体目标是:建立以明确评审

专家负责任行为规范为基础,以建立评审专家长期

信誉记录为手段,以计贡献方式给予评审专家正向

激励的评审机制,引导评审专家积极做出学术贡献,
提升项目评审质量,进而构建良好的评审环境[２].

２０１９年起,国家自然科学基金委员会 (以下简称“自
然科学基金委”)开始设计构建 RCC评审专家信誉

记录系统指标体系,并在部分学科开展试点工作,强
调坚持正向激励、指标简约、审慎记录、严格保密、循
循渐进的工作原则,并明确了RCC评审机制三个组

成部分的具体内涵.(１)负责任:既包括评审专家

对科学基金资助工作的责任,即帮助自然科学基金

委择优遴选项目;也包括对申请人的责任,即对申请

人完善研究设想和研究方案有所帮助.(２)讲信

誉:指通过系统持续记录专家长期参与科学基金评

审的负责任状况和效果,激励专家在评审工作中注

重积累信誉.(３)计贡献:包括评审专家对自然科

学基金委资助决策的贡献,既为科学基金提供详细

而明确、具有重要参考价值的评审意见,也包括对申

请人科研工作的帮助,即为申请人提供论点明晰、论
据充分且具有启发性和建设性的评审意见.在２０２０
~２０２１年度试点工作仅对“负责任”和“计贡献”的相

关信息分析,暂不考虑“讲信誉”.
科学基金评审的主要环节为通讯评审和会议评

审.其中,通讯评审作为自然科学基金遴选工作的

基础环节,其质量高低直接决定了基金项目遴选的

质量.但是,目前尚缺少有效手段对通讯评审专家

及其评审行为进行全流程监督和有效评估.因此,

RCC评审机制试点工作的重点是针对通讯评审环

节,通过制度设计,建立激励导向,明确通讯评审专

家的三类行为规范:倡导性规范、限制性规范和禁止

性规范.倡导性规范的作用在于正面引导专家负责

任评审,限制性规范和禁止性规范的作用在于提醒

和警示专家为不负责任的评审行为担责.因此,

RCC评审机制的提出主要有三大作用:第一,形成

高效公正的评审体系,激励评审专家的责任意识,帮
助自然科学基金委择优遴选项目;第二,建立有效的

反馈机制,形成评审人与申请人之间的良性互动局

面;第三,积累并量化“评审系统”和“资助体系”的大

数据,对量化考核同行评审人的公正性和评审水平

进行探索,引导自然科学基金委资助体系和评价体

系的良性发展.

２　地球科学部RCC评审机制试点工作情况

２．１　项目概况

２０２０年度,D０３学科的面上项目首先被列入

RCC试点工作.２０２１年度,地球科学部进一步扩大

了RCC评审机制试点,将 D０３和 D０４学科的面上

项目、青年和地区科学基金项目(以下简称“‘面青

地’项目”)列入试点.在通讯评审环节中,每项试点

项目均指派５位通讯评审专家,两年共计２９１２项,
见表１.

２０２１年４月３０日,两个试点学科向通讯评审

专家发出本年度评审通知,共１２８７５份(其中,D０３
学科４１４０份;D０４学科８７３５份),要求审回时间为

２０２１年５月３１日.截至２０２１年６月９日,１００％回

收评审意见,共有２３６３位(D０３学科１４４０位,D０４
学科９２３位)专家参与通讯评审并提交意见.

２．２　试点工作推进实施情况

按照自然科学基金委«负责任、讲信誉、计贡献

评审机制改革试点方案»和«国家自然科学基金项目

“负责任、讲信誉、计贡献”评审机制２０２１年试点工

作细化方案»的要求,地球科学部制定了 RCC试点

工作方案.D０３和D０４学科均采用全委通用指标体

系,坚持正向激励主基调,探索“负责任”“计贡献”指
标信息设置、标记与采集,开展了系列工作.
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２．２．１　前期宣传交流

试点工作前期,两个学科均采取多种方式向高

校、院所等科研人员和科技管理工作者进行了 RCC
评审机制改革政策及其实施方案的宣传、宣讲和解

读.主要工作和方式包括但不限于:(１)召集学科

领域评审专家和科研管理部门负责人,由学科项目

主任对RCC评审机制试点进行宣讲,并通过座谈和

问卷调 查 等 方 式 征 求 与 会 代 表 的 意 见 和 建 议;
(２)手机客户端及时分享自然科学基金委微信公众

号推送的RCC评审机制宣传文章,组建由主要依托

单位基金管理联系人参加的RCC工作微信群,进行

及时宣传和答疑解惑.

２．２．２　通讯评审阶段

(１)通讯评审通知函中,按照自然科学基金委

统一模板,给相关评审专家发送 RCC评审机制试点

工作的说明及相关事项.
(２)学科工作人员对通讯评审意见的回收进度

和具体内容进行详细记录和仔细查看,对负责任中

“严重延误后拒评”“评审意见‘张冠李戴’”等相关指

标及评审意见敷衍、无实质性内容等现象做了记录.

２．２．３　会议评审阶段

(１)评审会前的调研和解读

在会议评审会前,通过问卷调查(图１)开展了

进一步调研,共有７５０位专家参与(约９５％对 RCC

评审机制了解).调研显 示,８１．３％ 的 专 家 认 为

RCC评审机制“反打分”不会影响其评审积极性;

８５．５％的专家认为 RCC评审机制不会影响其独立

学术判断.认为RCC评审机制在促进“遵守回避和

保密制度”方面有效果的占７２．１％,认为 RCC评审

机制对“杜绝通过‘打招呼’、请托或游说谋取不正当

利益的现象”方面有效果的占６４．４％.
(２)会议评审专家对通讯评审意见再评价

在２０２１年度会议评审期间,D０３和D０４两个学

科从“计贡献”角度作为切入点,尝试了会议评审专

家对通讯评审意见的评价.对８９１项送审项目,每
项由２位主审专家对其５份通讯评审意见进行匿名

评估.共发出了１７７２份评价表,收回１４６４０个有

效评价结果.

D０３学科统计结果显示,通讯评审意见对资助

决策“很有帮助”占６６．６％、“有帮助”占２８．９％、“帮
助不大”占４．５％,“没有帮助”的０份.D０４学科每

个项目的２位主审专家分别从“通讯评审意见质量”
和“评审意见对申请人的贡献”两方面进行“打分”
(分为“优秀”“良好”“中等”和“差”４档).“面青地”
项目评估情况依次为:２位主审专家均认为“通讯评

审意见质量”达到“优秀”分别占比４７．３％、５２．４％
和４０％,达到“良好”以上９３．６％、９３．１％和９８％;认
为“评审意见对申请人的贡献”达到“优秀”分别占比

表１　地球科学部RCC评审机制试点项目概况

年度 学科
面上项目

(项)
青年科学基

金项目(项)
地区科学基

金项目(项)
试点项目总数

(项)

２０２０ D０３ ３３７ — — ３３７

２０２１
D０３ ３６５ ３９１ ７２ ８２８
D０４ ８７４ ８１４ ５９ １７４７

　　注:各类项目数均指年度受理项数;“—”表示不参加 RCC评审试点工作.

图１　“您认为RCC评审机制在哪些方面对促进和激励评审专家有效果”问卷调查结果
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３３．１％、３５．５％和２６．０％,达到“良好”以上分别占

比９２．５％、９２．４％和９８．０％.总体来看,绝大多数

会议评审专家认可 RCC评审机制对通讯评审专家

的正面引导和有效监督作用.

２．２．４　申请人“反打分”情况

２０２１年８月２０日,D０３和 D０４学科向申请人

发送了资助结果通知,并向申请人征集通讯评审意

见的“反打分”.截至２０２１年９月２２日,共回收“反
打分”问卷１１７０９份,回收率为９１．０％.其中,获批

项目的“反打分”回收率较高(约为９９．１％),未获批

准项目的回收率相对较低(约为８８．６％).即项目

批准与否,对于申请人进行“反打分”的积极性存在

一定影响.申请人认为５８．８％的评审意见很有帮

助(已 资 助 的 比 例 为 ８５．９％,未 资 助 的 比 例 为

５０．４％),申请人认为专家意见没有帮助约占７．５％
(已资助的比例不足０．１％,未资助的比例为９．９％.
总体上,申请人对通讯评审的评审意见认可度(很有

帮助和有帮助)均高于８０％,这表明评审专家与申

请人之间具有良好的信任关系.
考虑到资助与不资助的项目申请书质量总体差

异很大,可能是因为申请书本身质量过差,导致评审

专家对项目评审意见相对简单,进而影响“反打分”
分值,为此,我们选取送审重点讨论项目,发现送审

项目的评审意见质量还是相对高的,申请人认为

９２％的专家评审意见有帮助.
若按照“很有帮助”４分、“有帮助”３分、“帮助不

大”２分、“没有帮助”１分及“未反馈”４分来计算,

D０４学科９２３位专家平均分３．５分(以百分制计相

当于８７．５分.获得资助的申请人对专家“反打分”
平均９６分,未获得资助的申请人对专家“反打分”平
均８５分),见图２.其中,１４２位专家平均分为４分,
即１００分;仅有１１位专家低于２．４分(以百分制计

相当于不足６０分),而这中间有９位专家仅评审１~
２份申请书(对应的分值计算意义不大).D０３学科

专家的“反打分”平均分也为３．５分,分数分布情况

与D０４基本相似.

３　RCC评审机制试点改革初步成效

３．１　非技术原因拒评比率有效降低

在２０２１年度,D０３和D０４两个学科提取了通讯

评审期间的拒评数据,并与往年同期数据进行了对

比分析,发现通讯评审专家非技术原因拒评相比往

年有一定降低,初步表明本年度 RCC试点工作对评

审专家在“负责任”领域起到了积极引导作用.以

D０４学科为例,通讯评审送审之后,前５天的拒评数

量为１４５份;第６~１３天,拒评数量为９１份,比往年

有很大的提升(图３).D０３学科面青地项目拒绝指

派率由２０２０年３．９％下降为３．２％.结合拒评原因

具体分析,拒绝指派的原因中,因“工作繁忙”而拒绝

指派的人次明显下降(７∶１).

３．２　通讯评审延误现象

通讯评审期间,学科工作人员分时间节点关注

了评审意见的返回情况,并根据临近提交期、逾期等

阶段统计了未返回评审意见数量,２０２１年６月８日

评审意见全部返回 (要求返回日期 ２０２１ 年 ５ 月

３１日).

表２　地球科学部D０３和D０４学科申请人“反打分”情况

D０３学科申请人

对专家意见、评价

是否资助 总计

未资助 占比 已资助 占比 合计 占比

很有帮助 １６１８ ５５．９０％ ７７８ ８７．９０％ ２３９６ ６３．４０％
有帮助 ９０１ ３１．１０％ ９６ １０．８０％ ９９７ ２６．４０％

帮助不大 ２１２ ７．３０％ １１ １．２０％ ２２３ ５．９０％
没有帮助 １６５ ５．７０％ ０ ０．００％ １６５ ４．４０％
总计 ２８９６ １００．００％ ８８５ １００．００％ ３７８１ １００．００％

D０４学科申请人

对专家意见、评价

是否资助 总计

未资助 占比 已资助 占比 合计 占比

很有帮助 ３２１３ ４８．１０％ １７５３ ８５．１０％ ４９６６ ５６．９０％
有帮助 １８１０ ２７．１０％ ２５１ １２．１８％ ２０６１ ２３．６０％

帮助不大 ４９６ ７．４０％ １８ ０．８７％ ５１４ ５．９０％
没有帮助 ３７４ ５．６０％ １３ ０．６３％ ３８７ ４．４０％
总计 ５８９３ ８８．２０％ ２０３５ ９８．７８％ ７９２８ ９０．８０％
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　　　图２　D０４学科申请人对专家“反打分”情况

　 　　　　　图３　D０４学科“面青地”项目通讯评审中拒评
时间—项目数情况

D０３学科指派通讯评审专家４１４０人次;未按送

审通知要求返回的专家为４１人(占比２．７％)、评审

任务１１０项(占比２．７％),与去年试点现象变化不

大.D０４学科未按时返回评审意见２１９份,与往年

相比,通讯评审延误现象有效减少,反映了 RCC评

审机制实施后,能有效增强评审专家的总体责任意

识和积极性.

３．３　评审意见质量有效提高

D０３和D０４学科工作人员对所有通讯评审意见

汇总整理.在１２８７５条评审意见中,除了由学科工

作人员发现疑似“张冠李戴”意见１项,与通讯评审

专家沟通并及时更正了错误评审意见外,没有发现

评审意见存在“未按项目类型评审”“评审意见含有

歧视、攻击语言”“非学术原因打压”等 RCC评审机

制中列举的限制性和禁止性行为规范,即两个学科

在“负责任”中均没有专家被记录和标记,认为绝大

部分通讯评审专家均能按照 RCC评审机制的改革

精神和项目评审的具体要求,给出了格式规范、内容

充实、具有参考价值的通讯评审意见.

４　RCC评审机制试点工作推进中存在问题

及总结

　　通过分析地球科学部２０２０—２０２１年度 RCC评

审机制试点工作实施情况,发现通讯评审过程中非

技术原因拒评比率有效降低、评审专家反馈评审意

见更快捷,以及评审意见质量显著提高.通过分析

会议评审专家对送审项目通讯评审意见进行再评价

来看,超过９３％的通讯评审意见质量达到了良好.
通过分析申请人对通讯评审意见的“反打分”来看,

８５．７％的通讯评审专家得分高于８０分(百分制),也
就是说,大多数的申请人认可通讯评审专家对其项

目的评审意见.三个维度的统计分析均表明,RCC

评审机制试点对通讯评审专家在“负责任”方面起到

了积极的引导作用和有效监督作用.
此外,在 D０３和 D０４两个学科的 RCC评审机

制试点工作推进中,还存在一些有待解决的问题:
(１)专家对于 RCC评审机制的部分细节存在

疑虑,需对政策深入解读和宣传.在两个学科组织

开展的前期宣传会议上,发现尚有一定比例专家对

于RCC评审机制工作存在理解不够、认识不足或者

不太认可.结合专家讨论和调查问卷意见汇总等,
建议持续加大RCC评审试点工作宣传,运用现场宣

讲、短视频、网站等多种手段,解答和消除专家们的

顾虑和担心,让评审专家和申请人了解、认识、认可

RCC评审机制改革工作,使改革精神和改革思路深

入人心.同时,下一步要探索评审专家信誉系统和

贡献系统的有效应用,使之作为评审专家指派的重

要参考.
(２)精心设计和慎重使用对评审专家“反打

分”的策略.有相当一部分比例专家对于“反打

分”存在较大疑虑,认为给评审人打分在操作层面

很难保证客观、公正,可能造成真正负责任的专家

在表达不同观点时心存顾忌.由于项目评审相对

属于模糊标准,而项目是否获得资助属于确定标

准.若采用打分制,在没有形成评审专家与申请人

良性互动之前,可能存在两个方面的问题:１)容易

造成获得项目资助的申请人倾向于给出高分,而未

获得资助的申请人倾向给出低分.２０２１年,申请

人对评审专家“反打分”虽然平均分值较高,但长

期采用不排除造成劣币驱逐良币现象;２)采用积

分制对评审人进行评价,可能造成评审人倾向于以

拿到高分的方式评审项目,从而影响其学术评判的

客观性和公正性.建议综合考虑专家对于“反打

分”的建议和顾虑,将“优秀”和“不负责任”的专家
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找出来;采取多方面的条件概率下统计分析,慎重

设计对评审专家反打分的策略,且对“计贡献”指
标的权重不宜过大.

从２０２１年的数据来看,申请人对“反打分”积极

性还不是很高,特别是未获资助的申请人.而且,申
请人对评审专家意见“回复”占比不足４０％,尚未形

成评审专家与申请人互动反馈局面.未来,还需加

强政策宣传和多方引导,让申请人积极参与并公正

地对评审专家进行“反打分”.
(３)RCC评审机制试点工作刚刚起步,政策深

入人心尚需时日,统计模型还要进一步完善.建议

积累“评审系统”和“资助体系”的大数据,采用多元

化的评分系统,建立合理的数据统计模型,获得方向

性和规律性认识,从大局出发进行 RCC评审机制实

施方案的修正和调整,从而引导自然科学基金委资

助体系和评价体系的良性发展.这样既有助于促进

项目评审的公正性,又能引导申请人认真对待评审

意见,建立评审人与申请人之间有效的正负反馈机

制,最终形成评审人与申请人之间的良性互动和互

相促进局面.

５　RCC评审机制未来思考

改革从来不是一蹴而就,也不可能是一个一劳

永逸的简单过程,要充分认识到科学基金评价体系

改革的全局性、过程性和复杂性.作为有机体系的

基础科学研究,人是体系中最核心且最具主观能动

性的要素.改革精神的具体落地乃至发挥正面导向

作用,最关键是多筹并举对基础科研体系中不同角

色的推动和协作.RCC评审机制改革举措的开展

涵盖了项目申请人、各个阶段的评审专家、依托单位

基金管理人员和自然科学基金委的管理人员,需要

推动改革精神面向四位一体的落地全覆盖,让所有

相关人员对新的评审机制从不知晓、不理解逐步转

变为认知、认可,并在项目申请、通讯评审、会议评审

和评审意见反馈等各个环节积极参与推动.

RCC评审机制是新时期自然科学基金委改革

的重要举措,是提高科学基金评审质量和改善科学

基金管理的保障.RCC试点工作的实施在一定程

度上缓解和解决了项目申请量持续增加带来的评审

压力、有限的高水平专家资源、评审监督与诚信等问

题,同时也丰富了“评审系统”和“资助体系”数据,有

助于遴选出适合的评审人并考核其公正性,进而促

进自然科学基金委评价体系和资助体体系的良性发

展.未来RCC评审机制试点工作将继续从“正面引

导,保护积极性”方面推进实施,试点学科做好评审

期间不同阶段多类型数据库,形成有统计意义的数

据序列,优化现有的评审专家库,以更好地适用于今

后RCC评审机制更大范围的实施.
习近 平 总 书 记 在 中 央 人 才 工 作 会 议 上 指

出[３,４],世界新一轮科技革命和产业变革迅猛发展,
我们必须把握战略主动,做好顶层设计和战略谋划,
加快建设世界重要人才中心和创新高地.自然科学

基金正在推进的改革路线图,既是紧跟国家和社会

高速发展对基础研究所提出的时代要求,也是顺应

基础科研发展的客观规律、满足科技人才成长的时

代需求.我们有理由相信,RCC评审机制改革试点

的全面实施,可以促进评审机制的完善,推进新时代

科学基金改革任务,从而为提升我国科技创新能力、
加快建设创新型国家和世界科技强国提供有力的制

度保障.
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Abstract　In２０１８,improvingtheevaluationmechanismasoneofthethreemajortasksofdeepeningreform
ofthenew erareformationofNationalNaturalScienceFundingsystem．Andthekeyistobuilda
“Responsibility,Credibility,Contribution”(RCC)evaluation mechanism．Accordingtotheoverall
deploymentandrequirementsoftheNSFC,twodisciplines(Geochemistry,GeophysicsandSpacephysics)

intheDepartmentofEarthSciencesarechosenasthepilotunitsforreformationby２０２０,aimingforthe
RCCevaluation．Inthispaper,the generalpilotreformation policiesofthesetwo disciplinesare
summarized;andthesetting,markingandcollectingofResponsibilityandContributionindicatorsbasedon
positiveencouragementsaresystematicallyanalyzed．Theaim ofthis workistoaccumulatereform
experiencesforthenextstageofRCCimplementation．ThepreliminaryresultsshowthatRCCevaluation
reformationplaysapositiveroleinpromotingresponsibility,maintainingimpartiality,buildingbetter
reviewenvironmentandoptimizingtheacademicecology．Morethan８５％ofapplicantsapprovethebenefits
ofreview commentsandthefinalmeetingexpertsconsider９３％ ofreview commentsaregood．The
implementationoftheRCCimprovetheevaluationsystemandoptimizetheacademicecology．

Keywords　NationalNaturalScienceFoundationofChina;deepenreform;departmentofearthsciences;
“Responsibility,Credibility,Contribution”(RCC)mechanism
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